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1. Einleitung

Als Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) im Zusammenhang mit
geplanten Hochwasserschutzmalinahmen an der Amper wurden floristische und faunistische
Erfassungen ausgewahlter Artengruppen beauftragt. Die Kartierungen fanden zwischen Ende Juni
2016 und Oktober 2017 statt. Nachfolgend werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.
Untersuchungsbereiche und Nachweisorte sind in zwei Karten dargestellt, die Teil dieses

Gutachtens sind.

2. Brutvogel

Insgesamt waren funf flachendeckende Begehungen zur Kartierung der Brutvogel beauftragt. Ein
Kartierdurchgang wurde an jeweils drei Vormittagen mit Beginn der Dammerung bei trockener und
windstiller Witterung durchgefihrt. Die erste Begehung wurde bereits im Sommer 2016
(17./24./29.06.17) absolviert. Die Gbrigen vier Begehungen wurden im Zeitraum 20.04. bis 01.06.17
durchgefihrt (2. Durchgang: 14./15./16.03.17, 3. Durchgang: 20./21./24.04.17, 4. Durchgang:
09./10./11.05.17, 5. Durchgang: 25./29.06. und 01.06.17).

Im Rahmen der Auswertung wurden nach Haufigkeit und Qualitat der Beobachtungen die Reviere
abgeleitet und in Brutzeitfeststellung (einmalige revieranzeigende Feststellung in geeignetem
Bruthabitat), Brutverdacht (zweimalige Feststellung mit Revierverhalten oder einmalige
Beobachtung eines Paares in geeignetem Bruthabitat) und Brutnachweis (Feststellung von
bettelnden Jungvogeln, besetztem Nest, fltternden oder Junge fliihrenden Altvogeln) unterteilt (vgl.
SUDBECK et al. 2005). Im Falle eines Brutnachweises und eines Brutverdachts ist von einem
besetzten Revier auszugehen (Bv/vBv). Im Falle einer Brutzeitfeststellung ist von einem mdglichen
Brutvogel (mBv) auszugehen. Daneben wurden auch Nahrungsgaste (Ng - ohne revieranzeigendes

Verhalten, Nahrungssuche/-aufnahme) registriert.

Zum besseren Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten erfolgten jeweils zwei abendliche
Kartiergange zur Erfassung von Eulenvdgeln (27.02. und 12.03.17), des Rebhuhns (27.02. und
12.03.17) und der Wasserralle (21.05. und 28.05.17) unter Verwendung einer Klangattrappe.
Hierzu wurden in geeigneten Bruthabitaten LautaulRerungen der entsprechenden Art abgespielt
und auf eine akustische Reaktion gewartet (Klangattrappen-Standorte siehe Karte 1).
Klangattrappen tauschen einen potenziellen Revierkonkurrenten vor, wodurch ein Revierinhaber zu

einer akustischen Reaktion veranlasst werden soll (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Eine Erfassung der Waldschnepfe mit herkdbmmlichen Methoden ist aufgrund des grofen
Aktionsradius balzender Mannchen nicht mdglich. Daher erfolgten zwei abendliche
Synchronzahlungen durch jeweils vier Beobachter (13.06. und 05.07.17). Entlang potenzieller
Balzstrecken (Lichtungen, Waldrander, Transekte siehe Karte 1) wurde eine Stunde vor
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Sonnenuntergang bis zur Dunkelheit jeweils ein Beobachter positioniert. Beobachtungen balzender
Mannchen werden bei dieser Methode mit sekundengenauer Angabe und Flugrichtung in Karten

eingetragen.

Neben den naturschutzfachlich relevanten Arten wurde bei jedem Kartierdurchgang auch das
Vorkommen der haufigen Brutvogelarten der jeweiligen Gebiete qualitativ erfasst, so dass ein
ausfiihrlicher Uberblick des Vorkommens der Brutvégel gewonnen wurde.

Insgesamt wurden 89 Arten im Gebiet nachgewiesen. Der Uberwiegende Teil der Arten ist im
Gebiet als vermutlicher Brutvogel einzuschatzen. Neun Arten briiten mit hoher Wahrscheinlichkeit
im Gebiet. Daneben kommen 18 Arten nur als Nahrungsgaste vor. 27 der nachgewiesenen Arten

stehen auf einer Roten Liste bzw. Vorwarnliste.

Nachfolgend findet sich eine Auflistung aller Vogelarten, die im Rahmen der ornithologischen
Kartierungen 2016/17 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden mit Angaben zur
Gefahrdung, Status im Gebiet und BestandsgroRe (Tab. 1). Dabei handelt es sich um die
Bestandsgrofie im Gesamtuntersuchungsgebiet inkl. des Westteils, der im Sommer 2017 aus der

Planung genommen wurde.

Tab. 1: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Bestand
Artname RL B RL D Status (Gesamtunter- Bemerkungen
suchungsgebiet)

Amsel * * Bv 34 Bp
Bachstelze * * vBv 4 Bp
Gimpel * * mBv 1Bp
Blasshuhn * * vBv 1Bp plus max. 15. Ind. Ng
Blaumeise * * vBv 30-40 Bp
Braunkehlchen 1 2 vBv 2 Bp
Buchfink * * vBv 50-60 Bp
Buntspecht * * vBv 10-12 Bp
Dohle \% * Ng max. 2 Ind.
Dorngrasmiicke V * vBv 1Bp
Eichelhaher * * vBv ca. 6 Bp
Elster * * Ng max. 2 Ind. (’:zsgcerrahlcigcg G)
Fasan n.k. * vBv 1Bp

2 Bp innerhalb, 1 Bp
Feldlerche 3 3 vBv 3Bp ;i%d;ﬁglg E:r Unter-

suchungsgrenzen
Feldschwirl \% 3 mBv 2 Bp
Feldsperling \% \% vBv 3 Bp plus max. 10 Ind. Ng
Fichtenkreuzschnabel * * Ng - gi;g;acﬁis:éen’ keine
Fitis * * vBv 10-15 Bp
Flussuferlaufer 1 2 vBv 1-2 Bp
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Bestand

Artname RL B RL D Status (Gesamtunter- Bemerkungen
suchungsgebiet)

Gartenbaumlaufer * * vBv 15-20 Bp

Gartengrasmiicke * * vBv 5-10 Bp

Gartenrotschwanz 3 \% mBv 1Bp

Géansesager * \Y, vBv 4 Bp plus max. 12 Ind. Ng

Gebirgsstelze * * vBv 1-2 Bp

Gelbspotter 3 * vBv 6-8 Bp

Girlitz * vBv 3 Bp

Goldammer * vBv 13-27 Bp

Graugans * * Bv 2 Bp plus max. 16 Ind.

Graureiher V * Ng max. 4 Ind.

Grauschnapper * \% vBv 10-15 Bp

Grauspecht 3 2 vBv 2 Bp

Grinfink * * vBv ca. 8 Bp

Griinspecht * * vBv 3-4 Bp

Habicht Ng 1 Ind.

Haubenmeise * * vBv 1Bp

Haubentaucher * * vBv 1Bp Brutnachweis 2016

Hausrotschwanz * * vBv 2-3 Bp

Haussperling \% \% vBv 3 Bp

Heckenbraunelle * * vBv ca. 8 Bp

Hockerschwan * * Ng max. 2 Ind.

Kanadagans n.k. * Bv 1Bp plus max. 6 Ind.

Kernbeilker * * Ng 1 Ind.

Kiebitz 2 2 Ng 1 Ind. randlich (auf3erhalb)

Kleiber * * vBv ca. 10 Bp

Kohlmeise * * vBv 50-60 Bp

Kolkrabe * * Ng 1 Ind.

Kormoran * * Ng max. 2 Ind.

Kuckuck \% \% vBv 4-5 Bp

Mausebussard * * vBv 2-3 Bp mind. 1 besetzter Horst

Mehlschwalbe 3 3 Ng 1 Ind.

Misteldrossel * * mBv 1Bp

Ménchsgrasmiicke * * vBv ca. 80 Bp

Neuntdter \% * mBv 1Bp

Nilgans n.k. * Ng max. 2 Ind.

Pirol \% \% vBv 1-2 Bp
max. 43 Ind., es

Rabenkrahe * * vBv >5Bp erfolgte keine
Nesterzdhlung

Rauchschwalbe \% 3 vBv 1Bp Und bis zu 20 jagend
Brutnachweis am

Rehun 2 |z | 189 | Einaclbeobachiung 1
ad 4 am 14.03.17

Reiherente * * Ng max. 17 Ind.

Ringeltaube * * vBv ca. 30 Bp
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Bestand
Artname RL B RL D Status (Gesamtunter- Bemerkungen
suchungsgebiet)
Rohrammer * * vBv 2-3 Bp
Rotkehlchen * * vBv ca. 25 Bp
Rotmilan V \Y, Ng 1 Ind.
Saatkrahe * * Ng max. 3 Ind.
Schwanzmeise * * vBv 4 Bp
Schwarzspecht * * vBv 1Bp
Singdrossel * * vBv ca. 15 Bp
Sommergoldhahnchen * * vBv 1-2 Bp
e ey | B e
Star * 3 Bv ca. 30 Bp
Stieglitz V * vBv 5-7 Bp
Stockente * * mBv max. 29 Ind.
Sumpfmeise * * vBv 2-3 Bp
Sumpfrohrsanger * * vBv ca. 5Bp
Tafelente * * Ng max. 6 Ind.
Tannenmeise * * vBv 4 Bp
Teichhuhn * \% vBv 1Bp
Teichrohrsanger * * vBv 5Bp
Trauerschnapper \% 3 mBv 1Bp
Tlrkentaube * * mBv 1Bp
Turmfalke * * Ng max. 4 Ind.
Wacholderdrossel * * vBv ca. 15 Bp plus ca. 15 Ng
Waldbauml&ufer * * vBv 1Bp
Waldkauz . . mBv 1BP ﬁréggthrappe
Wanderfalke * * Ng 1 Ind.
Wasseramsel * * vBv 3 Bp
Wintergoldh&dhnchen * * vBv 5Bp
Zaunkdnig * * vBv 25-30 Bp
Zilpzalp * * vBv ca. 60 Bp
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016a)
RL D: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
Kategorien: 2 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
n.k. = nicht klassifiziert
Status: Bv = Brutvogel (Brutnachweis), vBv = vermutlicher Brutvogel (Brutverdacht),
mBv = mdglicher Brutvogel, (Brutzeitfeststellung), Ng = Nahrungsgast
BestandsgroRe: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (Maximalwert bei Nahrungsgasten)

Es folgt eine artspezifische Darstellung der im Untersuchungsgebiet als Brutvogel (Bv, vBv, mBv)

eingestuften bemerkenswerten Arten:

Hervorzuheben ist das Vorkommen des stark gefdhrdeten Rebhuhns. Im Zuge der faunistischen
Kartierung wurde am 11.08.16 suidwestlich der Berberitzenheide ein Altvogel mit vier Jungvogeln

gesichtet. Ein weiterer Nachweis konnte am 14.03.17 durch die Beobachtung eines Mannchens im
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Osten des Untersuchungsgebiets erbracht werden. Bei den beiden abendlichen Kartiergangen mit
Klangattrappe wurde das Rebhuhn hingegen nicht festgestellt. Die Art ist ein Bodenbriter, die ihr

Nest gut versteckt in Feldrainen, an Hecken und Gehélzrandern baut.

Von dem in Bayern vom Aussterben bedrohten Braunkehichen wurde wahrend des dritten
Kartiergangs 2017 an zwei Standorten jeweils ein Paar gesichtet. Eine Beobachtung erfolgte am
10.05.17 sudlich der Naturschutzflache ,Im Lus®, die andere am 11.05.17 sidlich der Bruno-
Schubert-Wiese. In beiden Bereichen sind geeignete Habitate und Requisiten wie Singwarten fir
die Art vorhanden. Aufgrund der nur zweimaligen Begehung wahrend der Wertungsgrenzen des
Braunkehlchens (Mitte Mai bis Mitte Juni, vgl. SUDBECK et al. 2005) wird die Art als Brutvogel fir

das Untersuchungsgebiet gewertet.

Die gefahrdete Feldlerche wurde mit drei vermutlichen Brutpaaren Uber landwirtschaftlichen
Flachen im Sitiden des Gebietes beobachtet. Ein viertes Brutpaar befindet sich etwa 200 m stdlich
der Untersuchungsgrenzen. Die Feldlerche ist wie auch das Rebhuhn ein Bodenbriter, der sein

Nest in Gras und niedriger Krautvegetation baut.

Von dem ebenfalls in Bayern vom Aussterben bedrohten Flussuferldufer wurden am 21.04.17 zwei
Individuen beobachtet. Diese flogen nérdlich der Bruno-Schubert-Wiese Uber der Amper
flussaufwarts. Eine zweite Beobachtung eines rufenden Individuums erfolgte am 09.05.17 etwa
150 m westlich der Ausleitung zum Wasserkraftwerk. Es wird von ein bis zwei Brutpaaren im

Bereich der Amper zwischen Kanalstrale und B 471 ausgegangen.

Die Dorngrasmiucke brutet mit einem Paar in den Geholzstrukturen nordostlich der Gaststatte Alte
Liebe.

Der rasselnde Reviergesang des Feldschwirls konnte an zwei Standorten im Untersuchungsgebiet
verhort werden (noérdlich Gaststatte Alte Liebe, Aufforstungsflache nordlich B 471). Der Feldschwirl

baut bodennahe Nester versteckt in der Krautschicht.

Der Feldsperling britet im besiedelten Bereich des Untersuchungsgebiets. Zwei Brutpaare wurden
am Am Kalterbach 3 festgestellt, ein weiteres in einer Gartenhecke am sudoéstlichen

Untersuchungsrand.

Der Gansesager wurde regelmafig entlang des gesamten Amperabschnitts beobachtet. Eine
konkrete Bruthdhle konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund mehrmaliger Beobachtungen von
Paaren zur Brutzeit kann fir das Untersuchungsgebiet von mindestens vier Brutpaaren

ausgegangen werden.

Am 24.04.17 wurde ein Paar des gefahrdeten Gartenrotschwanzes in den Baumkronen am West-

Parkplatz der Kanalstralte beobachtet. Am 21.04.17 wurde aufierdem ein Einzelindividuum ohne
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revieranzeigendes Verhalten am sudlichen Waldrand zwischen B 471 und GraRlfinger Stralle

gesichtet.

Der Gelbspdtter siedelt mit 6 bis 8 Brutpaaren lediglich im Westteil des Untersuchungsgebiets.
Ostlich der mittig durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Heinrich-Nicolaus-StraRe konnte

die Art nicht nachgewiesen werden.

Aus der Familie der Fliegenschnapper britet der Grauschndpper mit 10 bis 15 Brutpaaren sicher

im Gebiet. Er ist an den Waldrandern und Lichtungen im gesamten Untersuchungsgebiet

anzutreffen.

Die auf der Vorwarnliste stehende Goldammer weist mit 25 bis 30 Brutpaaren im Gebiet einen
guten Brutbestand auf. Sie siedelt in allen Offenlandbereichen des Untersuchungsgebiets.

Der Grauspecht ist Brutvogel des Untersuchungsgebiets. Die melancholischen Reviergesange des
Auwaldbewohners waren schwerpunktmafig in der Mitte des Untersuchungsgebiets
wahrzunehmen. Zudem konnte der Reviergesang auch noérdlich der Untersuchungsgrenzen
zwischen Isar und Maisach vernommen werden. Es ist von zwei Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Neben dem Grauspecht britet auch der Grinspecht mit 3 bis 4

Paaren im Untersuchungsgebiet.

Wie auch beim Feldsperling beschrankt sich das Vorkommen des Haussperlings im
Untersuchungsgebiet auf besiedelte Bereiche. Der Gebaudebriter wurde mit drei Brutpaaren

festgestellt.

Von dem stark gefahrdeten Kiebitz wurde am 21.04.17 ca. 140 m sudlich der westlichen

Untersuchungsgrenze ein Einzelindividuum Uber den landwirtschaftlichen Flachen fliegend
beobachtet. Revieranzeigendes Verhalten war nicht festzustellen. Ein Brutvorkommen innerhalb

des Untersuchungsgebietes kann ausgeschlossen werden.

Der Kuckuck ist Brutschmarotzer und nicht genau lokalisierbar. Er wurde regelmaflig im gesamten
Untersuchungsgebiet revieranzeigend nachgewiesen. Es wird von 4 bis 5 Paaren fir das

Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Der Mausebussard briitete sowohl 2016 als auch 2017 im Waldbestand 6stlich der Gaststatte Alte
Liebe. Im Jahr 2017 wurde westlich der Teufelskiich ein Horst des Mausebussards festgestellt. Im
Jahr 2017 befand sich moglicherweise ein weiterer Brutplatz der Art stidostlich des Erlenbruchs.

Hier konnte am 20.04.17 ein rufendes Mannchen verhort werden.
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Am 01.06.17 gelang die Beobachtung eines Neuntdter-Mannchens im strukturreichen
Offenlandbereich sldlich der Bruno-Schubert-Wiese. Die Art wird im Gebiet als mdglicherweise

britend eingestuft.

Der Pirol briitete sowohl 2016 als auch 2017 im an die Naturschutzflache ,Im Lus® angrenzenden
Auwald. Im Jahr 2016 befand sich méglicherweise ein weiterer Brutplatz des Pirols im Bereich der
norddstlichen Untersuchungsgrenze. Hier konnte am 18.06.16 ein singendes Mannchen verhort

werden.

Am 10.05.17 konnte der Einflug von zwei Rauchschwalben in einen Stall (Im Lus 6) beobachtet

werden. Hierbei handelt es sich vermutlich um einen Brutplatz des gefahrdeten Kulturfolgers. Die
bis zu 20 weiteren Sichtungen (auf einem Kartiergang) sind Nahrungsfligen zuzuordnen. Weitere

Nester sind in den Stallungen nahe der dstlichen Untersuchungsgrenze anzunehmen.
Der Rotmilan wurde am 06.05.2017 einmalig im Osten des Gebietes fliegend beobachtet.

Ein Brutplatz des Schwarzspechts befindet sich stiddstlich des Puderecks.

Der Sperber wurde am 15.03.2017 balzend am Weidefleck beobachtet.

In der vom ,Am Kalterbach“ nach Norden abzweigenden Baumallee gelang am 10.05.17 eine
Sichtbeobachtung von einem Paar des gefahrdeten Trauerschndppers.

Der Star wird erst seit kurzer Zeit als gefdhrdete Art geflihrt. Er britet mit ca. 30 Brutpaaren
vorwiegend in natirlichen Baumhohlen im Untersuchungsgebiet. Der Star wurde bei der
Nahrungssuche im gesamten Untersuchungsgebiet haufig und zahlreich beobachtet, womit das
gesamte Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat einzuschatzen ist.

Der Stieglitz ist Bewohner der halboffenen, strukturreichen Habitate im Untersuchungsgebiet. Er
briitet mit 5 bis 7 Brutpaaren verteilt Gber das Gebiet.

Ein Brutplatz des Teichhuhns befindet sich an dem Gewéasser norddstlich der Gaststatte Alte Liebe.

Die Arten Wasserralle und Waldschnepfe konnten trotz Sonderuntersuchung (Klangattrappe,
Synchronzahlung) im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Das Vorkommen beider

Arten im Untersuchungsgebiet kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vier weitere bemerkenswerte Arten traten im Untersuchungsgebiet lediglich als Nahrungsgaste auf:
Am 15.03.17 wurde die Dohle einmalig Uber der Berberitzenheide fliegend beobachtet.

Der Habicht tiberflog am 18.06.16 die Bruno-Schubert-Wiese.

Am 20.05.17 wurde die Mehlschwalbe beim Nahrungsflug Uber den 6&stlichen Grinlandern
beobachtet. Diese britet vermutlich in den Stallungen aulerhalb der dstlichen

Untersuchungsgrenzen.
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Der Graureiher wurde sowohl in der Berberitzenheide als auch auf den 0Ostlichen Griinlandern
Nahrung suchend beobachtet. Die Art britet nicht im Gebiet.

Ornithologische Gesamteinschéatzung des Gebietes:

Der Auwaldrest als pragender Lebensraumtyp im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes weist
ein hohes Strukturangebot auf. Der altere, totholzreiche Baumbestand spiegelt sich in dem guten
Spechtbestand der vier im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten Bunt-, Griin-, Grau- und
Schwarzspecht wider. Diese sind Wegbereiter fir hohlenbewohnende Vogelarten wie den Star, der
mit ca. 30 Brutpaaren im Gebiet britet. Weitere vorkommende Hoéhlen- und Nischenbriter, die
gleichzeitig zu den Leitarten der Hartholzauen zahlen, sind Grauschnapper, Kleiber,
Gartenbaumlaufer, Sumpfmeise und Waldkauz. Alle weiteren haufigen lebensraumtypischen und
stetigen Begleitarten sind vorhanden. Bemerkenswert ist auch das Vorkommen des Pirols. Dieses
spezialisierte Artenspektrums zeigt den sehr hohen naturschutzfachlichen Wert des Auenwaldes

fur die Vogelgemeinschaft auf.

In den Ubergangsbereichen zwischen Auwald und Offenland dominiert extensive Bewirtschaftung,
daneben sind mehrere vom BUND gepflegte, sehr pflanzenartenreiche Wiesenflachen vorhanden.
Kennzeichnend ist der hohe Grenzlinienanteil durch einen Wechsel von Feuchtgebieten, Offenland
und Auwald. Das bemerkenswerte Vorkommen von Rebhuhn, Braunkehlchen, Neuntdter,
Trauerschnapper sowie Kuckuck und Feldschwirl unterstreicht den hohen naturschutzfachlichen

Wert dieser Strukturen.

Der stdliche Bereich des Untersuchungsgebiets ist durch landwirtschaftliche Flachen, iberwiegend
Acker, charakterisiert. Turmfalke, Mausebussard, Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe nutzen
diese als Nahrungshabitat. Die Goldammer ist mit einem guten Brutbestand vertreten, wohingegen
die Feldlerche lediglich im Suddwesten und in sehr geringer Anzahl vorkommt. Die
landwirtschaftlichen Nutzflachen sind vergleichsweise artenarm und weisen bezlglich der
Vogelwelt einen nur mittleren naturschutzfachlichen Wert auf.

Der innerhalb der Untersuchungsgrenzen relativ naturnahe Flieligewasserabschnitt der Amper
bietet einer Reihe spezialisierter Vogelarten Lebensmdéglichkeiten. Zu diesen gehdren
Flussuferlaufer, Gansesager, Wasseramsel, Gebirgsstelze und Teichhuhn. Der Eisvogel als
weitere Leitart konnte nicht nachgewiesen werden. In Bereichen von Altarmen sowie einiger Ufer
treten Sumpfrohrsanger und Teichrohrsanger begleitend auf. Der betreffende Amperabschnitt ist
aufgrund seiner relativen Naturndhe und seiner charakteristischen Vogelgemeinschaft von sehr

hohem naturschutzfachlichem Wert.
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3. Amphibien

Fir die Erfassung planungsrelevanter Amphibienarten waren insgesamt vier Begehungen (davon
zwei nachts) angesetzt. Im Jahr 2016 konnte aufgrund des spaten Beauftragungszeitpunktes keine
vollstandige Kartierung mehr erfolgen und es wurde lediglich die Gewasserausstattung - im
Rahmen von elf Gebietsbegehungen zwischen Mitte Juni und Mitte September (18.6., 24.6., 29.6.,
9.7, 16.7., 23.7.,, 30.7., 4.8., 6.8., 13.8,, 9.9.16) - aufgenommen sowie in Stillgewassern
stichprobenartig nach Larven gekaschert. Aulerdem wurden alle beobachteten Amphibien

registriert.

Im Jahr 2017 fanden am 27.3., 6.5. und 26.5.17 die restlichen drei Kartiergdnge statt. Wie bereits
im Jahr 2016 gelangen Nachweise von Grinfroschen in zahlreichen Auengewassern. Zumeist
handelte es sich um Seefrosche (Rana ridibunda), aber auch der Teichfrosch (Rana kl. esculenta)
ist Uber Handféange sicher im Gebiet nachgewiesen. Darlber hinaus wurde mit dem Grasfrosch

eine Art der Vorwarnliste gefunden (siehe Karte 1), allerdings nur an wenigen Stellen.

Da der Kammmoilch fiir das FFH-Gebiet "Ampertal" gemeldet ist, wurde die Suche nach der Art im
Mai 2017 beauftragt. Die Erfassung des Kammmolches mittels Kleinfischreusen an ausgewahlten,
potenziell geeigneten Gewassern fand an zwei Terminen (19./20.6. und 26./27.6.17) statt. Dabei
wurden vier Gewasser mit insgesamt 50 Reusen beprobt (siehe Karte 1). Pro Gewasser wurden
vier dreier Gruppen (Ausnahme K6G1: vier dreier und eine zweier Gruppe) verteilt. Die
Kleinfischreusen wurden abends mdglichst ufernah im flachen Wasser und soweit vorhanden in
Bereichen mit Bestdnden submerser Makrophyten ausgebracht und in der Morgenddmmerung
kontrolliert. Um ein Ersticken der Tiere zu verhindern, waren die Reusen mit Schwimmko&rpern
ausgestattet. Die Im Rahmen der Kammmolchkartierung fir den FFH-Managementplan beprobten

beiden Gewasser wurden ausgelassen.

Es gelang kein Nachweis des Kammmolches, jedoch konnten Berg- und Teichmolch in einem, an

die Bruno-Schubert-Wiese angrenzenden Gewasser nachgewiesen werden (siehe Karte 1).

Die Ergebnisse der Amphibien-Kartierung aus den Jahren 2016 und 2017 sind in Tab. 2

zusammengestellt.

Tab. 2: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Amphibienarten

Artname wissenschaftlich deutsch RL B | RL D| Anzahl | Max FO
Lissotriton (Triturus) vulgaris Teichmolch \Y, 7 7 1

Ichtyosaura (Triturus) alpestris Bergmolch 1 1 1

Rana esculenta agg. Grunfrosche (Sammelart) 105 50 11
Rana Kl. esculenta Teichfrosch 5 3 2

Rana ridibunda Seefrosch 43 20

Rana temporaria Grasfrosch \% \% 22 20 3
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RL B (Rote Liste Bayerns) (BAYLFU 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2009): V - Arten der Vorwarnliste

Anzahl: Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache nur der
jeweilige Hochstwert verwendet wurde. Max: Maximal auf einer Untersuchungsflache beobachtete Individuen. FO = Anzahl Fundorte der
Art im Gebiet (2016-2017).

4. Reptilien

Bei allen faunistischen Begehungen zwischen Mitte Juni 2016 und September 2017 wurde im
gesamten Untersuchungsgebiet auf mogliche Reptilienvorkommen geachtet, wobei vor allem nach
der artenschutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse gesucht wurde. Allerdings sind kaum
sonnenexponierte trockene Wiesen oder Bdschungen vorhanden, die als Lebensraum dieser Art
geeignet waren. Nicht Uberraschend ist daher, dass die drei nachgewiesenen Arten Blindschleiche,
Waldeidechse und Ringelnatter (s. Karte 1 und Tab. 3) feuchtere bzw. bewaldete Habitate

bevorzugen.

Die gefahrdete Ringelnatter wurde an finf Stellen festgestellt. Zweimal handelte es sich um
Jungtiere. Zwei der Nachweise stammen von Uberfahrenen Schlagen. Nur an einer Stelle wurde
mehr als ein Individuum gesichtet. Die Ringelnatter ist vermutlich im gesamten Gebiet entlang der
Stillgewasser, Graben und Schilfbestdnde verbreitet, wo sie vorzugsweise die reichlich

vorhandenen Grinfrésche jagen dirfte.

Die Waldeidechse wurde nur im Bereich der Flache "Wacholderheide" (eigene Nummerierung:
K10W1) beobachtet: Ein erwachsenes Tier im Jahr 2016 und ein Jungtier im Jahr 2017. Angesichts
der vielen, flr die Art geeigneten Waldwiesen und Saumbiotopen ist das malige Ergebnis

Uberraschend.

Die Blindschleiche wurde nur einmal als (berfahrenes Tier am Parkplatz im Zentrum des
Untersuchungsgebietes gefunden. Sie kommt vermutlich im gesamten Gebiet vor. Aufgrund ihrer

versteckten Lebensweise ist sie allerdings gezielt schwer nachzuweisen.

Die Zauneidechse kommt offenbar nicht im Gebiet vor. Da sie eher auffallig ist, hatte sie angesichts

der vielen Kartiergdnge gefunden werden missen..

Tab. 3: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten

Artname wissenschaftlich |deutsch RL B | RL D| Anzahl | Max FO
Anguis fragilis Blindschleiche V 1 1 1
Natrix natrix Ringelnatter 3 3 6 2 5
Zootoca vivipara Waldeidechse 2 2 1

RL B (Rote Liste Bayerns) (BAYLFU 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2009): V - Arten der Vorwarnliste

Anzahl: Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache nur der
jeweilige Hochstwert verwendet wurde. Max: Maximal auf einer Untersuchungsflache beobachtete Individuen. FO = Anzahl Fundorte der
Art im Gebiet (2016 - 2017).
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5. Haselmaus

Zur Erfassung mdglicher Haselmausvorkommen wurden zwei verschiedene Methoden angewandt.
Zum einen wurden wahrend der Aktivitatsperiode der Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
zwischen Marz und Oktober 2017 sogenannte Nest Tubes aufgehangt und zweimal wahrend und
am Ende der Saison auf Besiedlung, Nester und sonstige Spuren Uberprift. Zum anderen wurden
zum direkten Nachweis von Haselmausen in zwei Nachten Kleinsauger-Lebendfallen (faltbare

"Sherman-Traps" aus Aluminium) eingesetzt.

Aufhidngen und Kontrolle von Nest Tubes

Am 10.3.2017 wurden auf 7 Probeflachen 50 Nest Tubes fir Haselmduse in geeignet
erscheinenden Strauchern und Baumbestinden aufgehangt (siehe Karte 1). Die Nest Tubes,
bestehen aus einer wellblechartigen Plastikr6hre und einem herausziehbaren Holzsteg, der die
Roéhre an einem Ende verschlieRt. Sie wurden in einer Héhe von 1,3 m bis 2 m in einer
waagerechten Position an der Unterseite von Asten angebracht, mit Kabelbindern fixiert und
durchnummeriert. Zur besseren Wiederauffindbarkeit wurden an Zweigspitzen im Umfeld
Markierungen befestigt.

Im Zuge anderer Kartiergdnge wurden die Nest Tubes stichprobenhaft kontrolliert. Eine
Zwischenkontrolle aller Nest Tubes erfolgte am 5.7.17. Dabei wurden in beinahe allen Nest Tubes
Kotspuren von Vdgeln festgestellt. Diese wurden bei der Kontrolle gereinigt. Auf3erdem wurden ein
Wespen- (Nr. 13) sowie drei Ameisennester (Nr. 45, 47, 48) festgestellt. In einem Nest Tube (Nr. 5)
wurde ein aus Eichenblattern bestehendes Nest gefunden (siehe Abb. 1). Dieses stammt jedoch
sicher nicht von der Haselmaus, die kugelige Grasnester baut. Der starke Geruch deutet auf eine

Nutzung durch Wald- oder Gelbhalsmaus hin.

Am 5.10.17 wurden die Nest Tubes letztmalig kontrolliert und abgebaut. Ein Grol3teil der Nest
Tubes war leer. In einigen wenigen waren noch Kotspuren von Végeln vorhanden. In einem Nest
Tube (Nr. 43) wurde ein Vorrat an Eicheln angelegt. Diese waren jedoch nicht angefressen und
somit nicht bestimmbar. Die Verhaltsnweise deutet allerdings ebenfalls auf Gelbhals- oder
Waldmaus hin. Ein Nest Tube (Nr. 6) lag samt Ast auf dem Boden. In diesem konnte eine
Gelbhalsmaus beim Benagen einer Eichel nachgewiesen werden.

Lebendfang

Zusatzlich zum Aufhdngen der Nest Tubes wurden in zwei Nachten (Termin: 17./18.8. und
21./22.2017) mit jeweils 60 bekdderten Lebendfallen (Shermann-Traps, Koéder: zerkleinerte
Haselnlsse) Fallenfange durchgeflihrt (siehe Karte 1). Beauftragt war die Durchfiihrung mit 50
Lebendfallen. Um ggf. auch Nachweise konkurrierender Arten (z.B. Wald- oder Gelbhalsmaus) zu

liefern, wurden weitere 10 Fallen aufgestellt. Um mdglichst viele unterschiedliche Habitate und
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Teile des Untersuchungsgebiets abzudecken, wurden die Fallen in den beiden Nachten in jeweils
unterschiedlichen Untersuchungsbereichen aufgestellt (pro Nacht vier; insgesamt acht
Untersuchungsbereiche). Die Fallen wurden in der Abendddmmerung in potenziell fir die
Haselmaus geeigneten Habitaten aufgestellt. Die Fallen wurden mit Schnliren an waagrechten
Asten fixiert. Eine erste Kontrolle erfolgte gegen Mitternacht. Eine weitere Kontrolle sowie der
Abbau der Fallen erfolgte am frihen Morgen. Die Haselmaus konnte dabei nicht nachgewiesen
gefangen werden. Es konnten jedoch einige Gelbhalsmause sowie eine Roételmaus festgestellt

werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Haselmaus weder mittels der Nest Tube-Methode
noch mittels Lebendfang im Gebiet nachgewiesen werden konnte. Es ist allerdings zu bedenken,
dass es sich angesichts der GroRe des Untersuchungsgebiets lediglich um eine kleine
Stichprobenuntersuchung gehandelt hat. Aufgrund der insgesamt fir die Art glnstigen
Habitatausstattung (viele als Nahrung geeignete Straucher und Totholz als Winterquartier) und der
Tatsache, dass Haselmause durchaus nicht selten in Auenwaldern vorkommen, halten wir ein

Vorkommen der Art auch weiterhin flr potenziell méglich.

Abb. 1: In einem Nest Tube (Nr. 5) wurde ein aus Eichenblattern bestehendes Nest gefunden.
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Abb. 2: Nicht zu Gbersehen: Fra3spuren des Bibers.

6. Biber

Der Biber kommt im gesamten Untersuchungsgebiet entlang der Amper vor. Dementsprechend
kénnen auch Uberall Spuren gefunden werden. Auch am Kalterbach ist die Art vorhanden. In der
Karte 1 sind vier Bereiche mit besonders vielen Spuren (Nagespuren, Damme, Burgen/Baue,
Biberrutschen) eingetragen. Der Biber ist von Veranderungen der Wasserstdande in seinem
Lebensraum immer betroffen. Er kann sich allerdings sehr gut darauf einstellen und ggdf.

ausweichen.

7. Fledermause

Fir die Erfassung der Fledermause wurden im Untersuchungsgebiet zwei Transekte (TS 1, TS 2,
s. Karte 1) festgelegt, die die wesentlichen Teilflaichen des Untersuchungsgebietes abdecken.

Transekt 1 verlauft Ostlich der Eschenrieder Stral3e, Transekt 2 westlich davon.

Die Fledermausaktivitdt wurde auf beiden Transekten bei insgesamt drei Kartierdurchgangen
zwischen Ende Juni und Mitte August 2016 (TS 1: 27./28.6.16, 21./22.7.16, 08.-10.8.16; TS 2:
28./29.6.16, 20./21.7.16, 17./18.8.16) untersucht. Zu Beginn der Kartierung wurde ein Batcorder im
Untersuchungsgebiet stationar aufgestellt (s. Karte 1) und zeichnete automatisch bis zum nachsten
Morgen Rufe auf. Das jeweilige Transekt wurde in der ersten Nachthalfte, beginnend etwa 30
Minuten vor Sonnenuntergang, fur ca. vier Stunden mit einem zweiten Batcorder abgelaufen. An
besonders geeigneten Stellen wurde dabei jeweils 5-10 Minuten lang angehalten (Haltepunkt-Nrn.,

s. Karte 1). AnschlieRend wurde auch der zweite Batcorder stationar aufgestellt und zeichnete

GFN (2017): Faunistische und floristische Kartierungen HWS Dachau - Endbericht 17



ebenfalls bis zum nachsten Morgen Rufe auf. Abweichend davon zeichneten die Batcorder beim

dritten Kartierdurchgang im Bereich des Transekt 1 in zwei aufeinanderfolgenden Nachten auf.

Die Arterfassung und Bestimmung erfolgte mit zwei Batcordern (BC1 und BC2) der Firma EcoObs.
Die Gerate zeichnen selbsttatig Fledermausrufe wahrend der gesamten Beobachtungszeit auf. Die
automatische Artbestimmung wurde im November 2016 mit der Software bcAdmin 3.5.2 und
bcldent 1.5 durchgefihrt.

Fur das Untersuchungsgebiet betragt die Erfassungszeit kumuliert Gber alle Durchgange und fir
beide Transekte insgesamt ca. 141 Stunden. In dieser Zeit wurden insgesamt 348 getrennte

Lautsequenzen aufgezeichnet, von denen nicht alle zu einer Artbestimmung flhrten.

Die Rufaufnahmen, die von bcAdmin und bcldent nur einer Rufgruppe zugeordnet oder vom
Programm nicht bestimmt werden konnte ("Spec.", s. Tab. 4), wurden handisch mit dem Programm
bcAnalyze 3 Light (Version 1.1) vermessen. Dariiber hinaus werden von der Software oftmals
Aufzeichnungen einzelnen Arten zugeordnet, die nach Auswertung der Verbreitungsatlanten
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010), der Artenschutzkartierung (BAYLFU 2016d) sowie des Arten
und Biotopschutzprogramms des Landkreises Dachau (BAYSTMUV 2005) nicht im
Untersuchungsgebiet vorkommen koénnen. Auch diese wurden vermessen und den

entsprechenden Arten zugewiesen.

Besonders zwischen den Arten der Gattung Pipistrellus, Myotis und der Nyctaloiden-Gruppe flhrt
die Rufauswertung der Software teilweise nicht zu einer sicheren Artbestimmung. In solchen Fallen
erfolgt eine Auftrennung in Rufkomplexe zu denen mehrere Arten gehéren kdénnen. Die Abb. 1
sowie die Tab. 4 zeigen die Zuordnung zu den verschiedenen Arten und Rufgruppen durch die
Software. Darlber hinaus wird dargestellt, welche der Arten wahrend der Untersuchung sicher
nachgewiesen wurden (N), welche Arten potenziell vorkommen kdénnen (P) und welche Arten
aufgrund ihrer Verbreitung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind (U). Ob ein
Artnachweis als sicher gelten kann, wurde anhand der “Kriterien fiur die Wertung von
Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen®, die von den Koordinationsstellen flr
Fledermausschutz in Bayern in Zusammenarbeit mit der NycNoc GmbH und der EcoObs GmbH

erarbeitet wurden, bestimmt (KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2009).
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Abb. 3: Zuordnung der Fledermausrufe zu Rufgruppen und Arten durch die Software bcAdmin und

bcldent.
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Tab. 4: Zuordnung der Fledermausrufe zu Rufgruppen und Arten durch die Software
bcAdmin und beldent

TS TS 2
. Q[theg':'l?:;ven (nach LlpEs s RL [ 22|28 |8 |8
e MARCKMANN & RUNKEL e S|k D R 8|8 & &
Artname S [ K| ® |© |~ ©
2010) S|s|ls|e |8 |e
N~ - <o} o] (=] N~
N N o N N -
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \%
Mbart Mvotis N 14 | 26 8 24 | 10
Kleine Bartfledermaus Y . - \Y
mystacinus
. Myotis
Mbec Bechsteinfledermaus bechsteinii U 3 2 2 1 1
Mdau Wasserfledermaus Myotis .. P - - 5 1 6
daubentonii
. Myotis
Mema Wimpernfledermaus emarginatus U 2 2 2 1
Bechsteinfledermaus Myotis L U 3 2
bechsteinii
Mkm Bartfledermause Myolis brandtii/ | \ 2- (v |28 |24 | 2 | 4 |27 15
mystacinus
Wasserfledermaus Myotis .. P - -
daubentonii
Bechsteinfledermaus Myotis L U 3 2
bechsteinii
Bartfledermause Myotis l?randtu/ N 2/- | VIV
mystacinus
Wasserfledermaus Myotis .. P - -
daubentonii
Fransenfledermaus Myotis nattereri | P 3 -
Myotis 4 |31 3 14| 4
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe | U X 1
GrolRes Mausohr Myotis myotis P \% \%
Wimpernfledermaus MyOt’S. U 2 2
emarginatus
Teichfledermaus Myotis U G
dasycneme
Nnoc GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula | P 3 V 1 1 2
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula | P 3 \%
Europaische Tadarida teniotis | U X X
Bulldoggfledermaus
) Kleinabendsegler Nyctalus leisleri | U 2 D
Nyctaloid 1
Breitfligelfledermaus | EPteSicus U 3 |G
serotinus
Zweifarbfledermaus Vesp ertilio P 2 D
murinus
Nordfledermaus Eptes:cys U 3 G
nilssonii
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TS TS 2
Arten bzw. .
Kiirzel Rufolpremach v::j;:?li-cher nws [riB[RE | S |2 S (8 |E|E
MARCKMANN & RUNKEL D N | N N | N ~ N
Artname © || © |6 | |®
2010) o |o| o |o (=) =}
N [ = | © |0 o ~
N N o N N -
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula | P 3 V
Nyctief 1
Europaische , L.
Bulldoggfledermaus Tadarida teniotis | U X X
Rauhautfledermaus Pip lstrq(/us P 3 -
nathusii
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii | P D -
Alpenfledermaus Hypsugo savii U 0 0
Pipistrelloid Pioisirellus 5 1 3 2 2 1
Zwergfledermaus P! N - -
pipistrellus
. Pipistrellus
Muckenfledermaus pygmaeus U D D
. Miniopterus
Langfliigelfledermaus schreibersii U X X
Pkuh Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii | P D - 1 7
Rauhautfledermaus 55%;?/’”8 P 3 -
Pmid 11 2
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii | P D -
Pipistrellus
Pnat Rauhautfledermaus nathusii P 8 - 1
Ppip Zwergfledermaus Pipistrellus N -l - 15|25 8| 3|82
pipistrellus
Alpenfledermaus Hypsugo savii U 0 0
Ptief Rauhautfledermaus Pip lstrq(/us P 3 - 2 1
nathusii
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii | P D -
Vmur Zweibfarbfledermaus Vesp 2l B 2 D 1
murinus
Fledermause
Spec. unbestimmt 3 3 3 2
Summe 74 (87 | 38 | 24 | 87 | 38

Nachweiswahrscheinlichkeit: N = sicher nachgewiesen (Prifung nach strengen Auswertungskriterien in

RL D:
RL B:

Alle Arten, deren Vorkommen nach diesem Auswertungsschritt als unwahrscheinlich einzustufen
sind bzw. die nach der handischen Vermessung einer anderen Art zugeordnet werden konnten,
wurden aus Tab. 4 entfernt. Die nachfolgende Tabelle zeigt die verbleibenden sicher und potenziell

KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009)), P = potenziell
vorkommend, U = Vorkommen unwahrscheinlich

Rote Liste Deutschland (BFN 2009)
Rote Liste Bayern (BAYLFU 2003)

Kategorien: 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben,

verschollen, V= Vorwarnliste, D = Daten defizitar, x = nicht aufgefiihrt, - = ungefahrdet

vorkommenden Fledermausarten bzw. Rufgruppen nach Vermessung der Rufe.
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Tab. 5: Ergebnis der Rufauswertung nach Vermessung der Rufe

TS 1 TS 2
Arten bzw. Wissen- o | o | o ol @l @
o -— = - @ - - - @
Kiirzel Rufgruppen (nach s_chaft NWS 21388 £ 2138 £
MARCKMANN & licher o | ~| o £ O | ~ | 0 £
RUNKEL 2010) Artname 21221 al212|2| a
N N o N N -~
GrolRe Myotis =
Bartfledermaus brandtii
Mbart 48 | 53 | 4 | 105 | 16 | 63 | 27 | 106
Kleine Myotis p
Bartfledermaus mystacinus
Myotis
Mdau Wasserfledermaus dgubentonii P 7 16 23 3 (119 ]| 8 30
Myotis
Mnat Fransenfledermaus nattereri P 1 1 2 2 2
Nyctalus
Nnoc Grofer Abendsegler nc})/ctu/a P 1 1 2 1 2 3
Rauhautfledermaus Pip lstre"//us P
nathusii
Pmid — 1120 | 21 2 2
Weillrandfledermaus PIpIS”tI’e//US P
kuhlii
Ppip | Zwergfledermaus Pipistrellus | 17 |25 8 |50 | 3|9 | 2] 14
pipistrellus
Vmur Zweifarbfledermaus Vesp ertilio P 1 1
murinus
Summe 74 | 97 | 33 | 204 | 22 | 94 | 41 | 157

Nachweiswahrscheinlichkeit: N = sicher nachgewiesen (Prifung nach strengen Auswertungskriterien in
KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009)), P = potenziell
vorkommend

Auffallig ist, dass in Tab. 5 in der Summe mehr Rufkontakte vorhanden sind als oben fir die
Rohdaten angegeben. Der Grund hierfir ist, dass in zahlreichen Aufnahmen mehrere verschiedene

Arten identifiziert wurden, welche alle als einzelne Rufkontakte gezahlt werden miissen.

Die Rauhaut- und Weilkrandfledermaus bilden eine Rufgruppe, da beide nur anhand ihrer
Soziallaute sicher getrennt werden kénnen. Sozialrufe wurden in diesem Fall nicht aufgezeichnet.
Auch die Grolte und Kleine Bartfledermaus bilden einen Rufkomplex, da sie ebenfalls nicht anhand
ihrer Rufe zu trennen sind. Fir alle vier Arten gibt es laut Artenschutzkartierung Nachweise im

naheren Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Lediglich die Zwergfledermaus wurde, nach den ,Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen® der KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN
(2009), sicher nachgewiesen. Bei weiteren acht Fledermausarten fiihrt die Auswertung nicht zu
einem sicheren Artnachweis. Aufgrund ihrer Verbreitung sowie ihren Lebensraumansprichen sind

Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet jedoch potenziell mdglich. Es handelt sich um
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die Grofl3e und/oder Kleine Bart-, Wasser-, Fransen-, Zweifarb-, Weiftrand- und Rauhautfledermaus

sowie den GrolRen Abendsegler.

Auf den Rufkomplex Grolie und/oder Kleine Bartfledermaus entfallen mit Abstand die meisten

Nachweise. Sowohl in TS 1 als auch in TS 2 wurden sie in etwa gleicher Haufigkeit nachgewiesen.
Wahrend die Kleine Bartfledermaus eine typische "Dorf- bzw. Siedlungsfledermaus” ist, die ihre
Quartiere in spaltenartigen Strukturen an Gebauden (Sommerquartier, Wochenstube) und in
Kellern und Stollen (Winterquartier) hat, bezieht die GrolRe Bartfledermaus als Quartier (Sommer-,
Winterquartier, Wochenstube) haufiger Baumhoéhlen. Als Jagdgebiet nutzen beide Arten Walder,
haufig auch entlang von Bachlaufen und Gewassern, wobei die Grolte Bartfledermaus starker an
Walder gebunden ist als die Kleine Bartfledermaus (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, DIETZ et al.
2007). Auf beiden Transekten wurde der Rufkomplex an beinahe jedem Haltepunkt registriert.
Somit spielt fiir die Bartfledermause das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet eine grolRe Rolle. Als
potenzieller Quartierstandort ware das Gebiet fir die GroRRe Bartfledermaus eher von Bedeutung
als fir die Kleine Bartfledermaus, die ihre potenziellen Quartiere in den umliegenden Siedlungen,

wie Feldgeding, Neuhimmelreich und Glnding haben kénnte.

Die Wasserfledermaus wurde (ber alle Kartierdurchgange (Ausnahme: 8.8.16) in beiden

Transekten nachgewiesen. Es handelt sich um eine "Waldfledermaus”, die ihre Quartiere in
Baumhohlen hat. Als Nahrungsressource dient Uberwiegend das Insektenvorkommen Uber
Gewassern, sie kann aber auch in 0,5-6 m Hoéhe Uber Wiesen und Wegen jagen (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004, SKIBA 2009). In TS 1 wurde die Art vor allem an Haltepunkt 9 bzw. 9-10 sowie auf
der freien Flache westlich der "Wacholderheide" (TS1-BC2 Stationar am 21.7.16, s. Karte 1)
nachgewiesen, in TS 2 an den Haltepunkten 1-3 sowie nahe der Eschenrieder Stralle (TS2-BC2
Stationar am 20.7 und 17.8.16). Das Untersuchungsgebiet ist fiir die Wasserfledermaus sowohl als

Jagdgebiet als auch als Quartierstandort von Bedeutung.

Die Fransenfledermaus, eine Art deren Quartiere (Sommer- und Winterquartier, Wochenstube) sich

sowohl in Spalten und Hohlblocksteinen von Gebauden als auch in Baumhohlen in Waldern
befinden kdnnen (SKiBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004), wurde mit lediglich zwei Rufkontakten
in TS 1 und zwei Rufkontakten in TS 2 in der Nahe der Eschenrieder Stralte (TS1-BC2 Stationar
am 27.6.16; TS2-BC2 Stationar am 17.8.16) und an Haltepunkt 4-5 in TS1 (s. Karte 1) verzeichnet.
Zwar wuirde sich das Untersuchungsgebiet potenziell als Quartierstandort eignen, da die
Fransenfledermaus jedoch nur in geringer Zahl registriert wurde, ist davon auszugehen, dass sie
ihr Quartier in den Ortschaften um das Untersuchungsgebiet hat und es sich vermutlich bei den
Aufnahmen um jagende oder nur Uberfliegende Einzelindividuen handelt.

Auch fir den Grolken Abendsegler wirde sich das Untersuchungsgebiet mit seinen Flusslaufen,

Gewassern und dem Auenwald gut als Jagdhabitat sowie Quartierstandort eignen. Allerdings
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wurden auch von dieser Art nur wenige Rufe aufgezeichnet. In TS 1 wurde eine Aufnahmen auf der
freien Flache westlich der "Wacholderheide" (TS1-BC1 Stationdr am 27.6.16) und eine nahe der
Eschenrieder Strale (TS1-BC1 Stationdr am 21.7.16) aufgezeichnet, in TS 2 wurden zwei
Aufnahmen nahe der Eschenrieder Stralte (TS2-BC2 Stationar am 17.8.16) und eine Aufnahme
sudlich der "Berberitzenheide" (TS2-BC1 Stationar am 20.7.16) registriert. Auf Grund der geringen
Anzahl an - Uber den Sommer verteilten - Rufkontakten, ist anzunehmen, dass das
Untersuchungsgebiet im Sommerhalbjahr eher nicht als Quartierstandort (Sommerquartier,
Wochenstube) genutzt wird. Potenziell kénnte das Untersuchungsgebiet dem Grofien Abendsegler
als Uberwinterungsgebiet dienen. Da die Bestandserfassung jedoch nur bis Mitte August
andauerte, muss diese Frage unbeantwortet bleiben, da der Zuflug von Groflien Abendseglern aus
dem ndrdlichen Mitteleuropa erst im Spatsommer/Herbst, im Zeitraum August bis Oktober
bemerkbar macht. Im Herbst kommt es vielfach zu den gréliten Aggregationen jagender Tiere
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Die Zweifarbfledermaus wurde nur einmal in TS1 nachgewiesen. Zwar wirde sich das

Untersuchungsgebiet potenziell als Jagdgebiet eignen, da aber nur ein einzelnes Individuum
nachgewiesen werden konnte, ist davon auszugehen, dass es sich hierbei héchstwahrscheinlich
um ein Uberfliegendes Tier handelt. Als Quartierstandort hat das Gebiet fir die Gebaude

beziehende Art keine Bedeutung.

Ein Grofdteil der Aufnahmen der Rauhaut- und/oder WeilRrandfledermaus stammen aus TS 1 bei

Haltepunkt-Nr. 15 (s. Karte 1). Die Rauhautfledermaus ist eine Art, die naturnahe reich strukturierte
Waldhabitate, wie Auwalder als Lebensraum bevorzugt sowie oft in der Nahe von Gewassern
anzutreffen ist. Ihre Jagdgebiete liegen in Waldern und deren Randern, wie es bei Haltepunkt-Nr.
15 der Fall ist. Die Weillrandfledermaus ist hingegen haufig in Stadten und Siedlungen anzutreffen.
Ihr Jagdhabitat liegt haufig innerhalb von Siedlungsraumen, meist an Strallenlaternen, aber auch
mit anthropogen Uberformten Landschaften und landwirtschaftlichen Flachen kommt sie gut zurecht
(DIETZ et al. 2007). So konnte ihr der an Haltepunkt-Nr. 15 angrenzende Maisacker potenziell als
Jagdgebiet dienen. Da die Weillrandfledermaus ihre Quartiere (Sommer- und Winterquartier,
Wochenstube) vorwiegend in Spalten und sonstigen Verstecken an Gebauden hat (SKiBA 2009),
dirfte sich das Untersuchungsgebiet nicht als potenzieller Quartierstandort eignen. Fir die
Rauhautfledermaus, eine Art die ihre Quartiere in Baumhohlen bezieht (MESCHEDE & RUDOLPH
2004), koénnte das Untersuchungsgebiet dagegen sowohl als Jagdgebiet als auch als potenzieller

Quartierstandort dienen.

Auf die Zwergfledermaus entfallen nach den Bartfledermausen die zweit meisten Nachweise, wobei

sie in TS 1 um einiges haufiger anzutreffen ist als in TS 2. Die Zwergfledermaus ist eine Art, die
sich ihre Quartiere (Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere) vornehmlich in Spalten in und
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an Gebauden sucht (MESCHEDE & RuDOLPH 2004, DIETz et al. 2007). Damit dirfte sie ihre
Quartiere in den umliegenden Siedlungen, wie Feldgeding, Neuhimmelreich und Gunding haben.
Dementsprechend ist das Untersuchungsgebiet vorrangig als Jagdhabitat von Bedeutung. Fir die
Jagd bevorzugt die Zwergfledermaus neben Gewassern, vor allem Waldrander (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, DIETZ et al. 2007). Das bestatigen auch die vermehrten Nachweise an den
Haltepunkten 5, 9-10, 11, 12, 14, 15, 15-16 in TS 1 sowie am stationar aufgestellten Batcorder in
TS 1am 21.7.16 (BC2, s. Karte 1), ebenso in TS 2 an den Haltepunkten 7 und 8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Untersuchungsgebiet sowohl als Quartierstandort als

auch als Jagdlebensraum eine grol3e Bedeutung fir Fledermause besitzt.

8. Tagfalter

Zur Erfassung der Tagfalter waren urspriinglich zwei Ubersichtsbegehungen vereinbart. Aufgrund
der Vielzahl geeigneter Habitate sowie wegen des aus ASK-Daten bekannten Vorkommens des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wurde das Untersuchungsprogramm abgeandert.
Insgesamt erfolgten an 19 Tagen (11 x 2016, 8x 2017) Kartiergdnge mit entomologischem
Schwerpunkt, bei denen Tagfalter gesucht und registriert wurden (18.6., 24.6., 29.6., 9.7., 16.7.,
23.7., 30.7., 4.8, 6.8., 13.8., 9.9.16, 23.5,, 8.6.,, 11.6., 21.6., 5.7., 13.7., 1.8., 24.8.2017). Der
Schwerpunkt der Kartiergange lag dabei auf den Rodungsinseln und Wiesen des Gebietes, aber
auch Hecken, Wald- und Grabenrander sowie Neophytenfluren und junge Aufforstungsflachen
wurden kartiert. Aufgrund der Grofe des Gebietes war eine flachendeckende Kartierung nicht
maoglich, jedoch sind insbesondere die tagfalterkundlich bedeutsamen Griinlandhabitate vollstandig

bearbeitet worden.

Die Falter wurden - soweit erforderlich - mit dem Insektennetz eingefangen und nach Determination
wieder freigelassen. Die Haufigkeit der Arten wurde zunachst flr abgrenzbare Teilflachen
geschatzt und dann fir das Gesamtgebiet aggregiert (s. Tab. 6). Nachweisorte bemerkenswerter,

d.h. gefahrdeter oder regional seltener Arten sind in Karte 2 eingetragen.

Tab. 6: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfalterarten

Artname wissenschaftlich | deutsch RL B | RL D|Anzahl | Max | FO | FO
Ges. | 2016
Apatura ilia Kleiner Schillerfalter \% \% 2 1 2 1
Aglais urticae Kleiner Fuchs 26 20 6 2
Anthocharis cardamines Aurorafalter 3 2 2 -
Aphantopus hyperanthus Schornsteinfeger 209 50 18 10
Araschnia levana Landkartchen 31 5 16 5
Argynnis paphia Kaisermantel 30 6 11 7
Carterocephalus paleamon | Gelbwurfeliger Dickkopffalter \% * 2 1 2 -
Coenonympha pamphilus Kleiner Heufalter 2 1 2 1
Colias hyale/alfacariensis Goldene Acht/Hufeisenklee- G/3 [ 1 1 1 -
Gelbling
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Artname wissenschaftlich |deutsch RLB | RLD|Anzahl| Max | FO | FO
Ges. | 2016
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 126 20 19 7
Inachis io Tagpfauenauge 57 10 15 6
Issoria lathonia Kleiner Perimuttfalter * * 5 2 4 -
Limenitis camilla Kleiner Eisvogel * \Y, 2 1 2 -
Lycaena phleas Kleiner Feuerfalter * * 9 3 6 -
Maniola jurtina GroRes Ochsenauge 549 100 | 26 15
Melanargia galathea Schachbrett * * 2 1 2 -
Ochlodes sylvanus Rostfarbener Dickkopffalter 273 50 | 30 | 20
Pararge aegeria Waldbrettspiel * * 2 2 1 -
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf- \% \% 19 4 8 4
Ameisenblauling
Pieris napi Raps-Weildling 328 50 | 32 16
Pieris rapae Kleiner Kohlweilling 151 100 | 15 6
Polygonia c-album C-Falter * * 2 1 2 -
Polyommatus bellargus Himmelblauer Blauling 3 3 144 40 9 4
Polyommatus icarus Hauchechel-Blauling 80 30 14 4
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger 38 10 7 7
Braundickkopffalter
Thymelicus sylvestris Braunkolbiger 4 2 2 2
Braundickkopffalter
Vanessa atalanta Admiral 7 2 5 4
Vanessa cardui Distelfalter 6 1 6 4

RL B (Rote Liste Bayerns) (BAYLFU 2016b) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2011): V - Arten der Vorwarnliste, 3 - gefahrdet;
Anzahl: Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache nur der
jeweilige Hochstwert verwendet wurde. Max: Maximal auf einer Untersuchungsflache beobachtete Individuen. FO = Anzahl Fundorte der
Art im Gebiet (2016-2017), FO 2016: Anzahl Fundorte im Kartierjahr 2016.

Bisher konnten 28 Tagfalterarten im Gebiet festgestellt werden. Sechs der nachgewiesenen Arten
stehen auf einer Roten Liste bzw. einer Vorwarnliste. Neun Tagfalterarten konnten erst 2017 durch
Fortsetzung der Kartierungen nachgewiesen werden, darunter 2 Rote-Liste- bzw. Vorwarnlisten-
Arten. Auch bei den Ubrigen Arten konnten vielfach zahlreiche weitere Vorkommen ermittelt
werden.

Der Anteil der gefahrdeten Arten an der Gesamtartenzahl ist verhaltnismafRig niedrig. Es
Uberwiegen neben ubiquitdren Arten, die Arten der maRig intensiv genutzten Wiesen und Saume.
Auch einige typische Arten der Walder und Waldrander wie Kleiner Schillerfalter, Kleiner Eisvogel
und Waldbrettspiel kommen vor. Deutlich hygrophile oder xerotheromophile Arten sind nur zu
einem sehr geringen Anteil vertreten. So fehlen typische Feuchtigkeit liebende Arten wie Madesui3-
Perlmuttfalter (Brenthis ino) oder Sumpfwiesen-Perimuttfalter (Boloria selene), obwohl geeignete

Habitate zumindest kleinflachig vorhanden sind.

Besonders hervorzuheben sind die teilweise individuenreichen Bestidnde des gefahrdeten
im Gebiet
nachgewiesen. Der grote Bestand dieser Art (40 Falter, 2016) wurde auf einer sehr heterogenen
Wiese 0Ostlich der Eschenrieder Stralke (K8W2, s. Karte 2) beobachtet. Der Himmelblaue Blauling

Himmelblauen Blaulings (Polyommatus bellargus). Er wurde an neun Stellen
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ist ein typischer Falter der Kalkmagerrasen. Auf den Schotterplatten bilden
Niederterrassenschotterheiden und die Brennen an Lech, Isar und Donau Schwerpunkt-

lebensraume (BRAU et al. 2013).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), eine Art der Anhange Il und IV
der FFH-Richtlinie, wurde 2016 in insgesamt acht Individuen an vier Standorten nachgewiesen.
2017 gelangen Nachweise der Art an weiteren 4 Standorten, an denen er 2016 nicht gefunden
wurde. Insgesamt wurden damit bis zu 19 Falter (addierte Maximalwerte pro Fundort) an acht
Stellen im Gebiet beobachtet.

Die hdchsten Individuenzahlen (jeweils vier Falter) wurden auf der Flache "Teufelskiiche" (eigene
Flachennr. K6W1, s. Karte 2) und auf der stidwestlichen Teilflache der "Bruno-Schubert-Wiese"
(K5W7) festgestellt. Die drei Alt-Nachweise der Art in der Artenschutzkartierung (BAYLFU 2016d)
aus dem Jahr 2007 im "RofReck", "Im Lus" und auf "Bruno-Schubert-Wiese" konnten bei der

aktuellen Kartierung bestatigt werden.

Bei sechs weiteren Flachen wurden zum Begehungszeitpunkt blihende Exemplare des Grofden
Wiesenknopfes gesichtet (Eiablagepflanze), ohne dass der Falter nachgewiesen werden konnte
(K5W6, KOW1, K8W2, KBW6, K10F5, K12F3). Die Falterart hat oft sehr individuenarme Bestéande,
die leicht Ubersehen werden kdnnen. Es ist gut mdglich, dass sie noch an weiteren Stellen
gefunden werden kann. Bei dieser artenschutzrechtlich und als Schutzobjekt des FFH-Gebietes
bedeutsamen Falterart sind aul’erdem noch die Ergebnisse der Bestandserfassung im Rahmen
des FFH-Managementplanes abzuwarten. Dort erfolgt auch eine zusammenfassende Bewertung

des Erhaltungszustandes von P. nausithous fur das FFH-Gebiet vorgenommen.

Abb. 4: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling auf seiner Eiablagepflanze.
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9. Nachtkerzenschwarmer

Die artenschutzrechtlich bedeutsame Art Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) sollte
urspriinglich auf Uber das Untersuchungsgebiet verteilten Probeflachen kartiert werden. Dabei
sollten an zwei Terminen zwischen Mitte Juni und Mitte Juli nach Raupen der Art an den
bevorzugten Raupenfutterpflanzen (verschiedene Weidenrdschen-Arten und Gewdhnlicher
Nachtkerze) gesucht werden. Im Frihsommer 2017 zeigte sich jedoch, dass die genannten
Raupenfutterpflanzen im Gebiet nur sehr sporadisch und in sehr geringer Dichte vorkommen, so

dass eine systematische Suche nicht méglich ist.

Einzig ein Bestand der Gewdhnlichen Nachtkerze (Oenothera biennis) am linken Ufer des
Amperkanals, westlich der Briicke Kanalstralle, wies eine nennenswerte GrolRe auf. Die ca. 30
Pflanzen wurden am 5.7.2017 stichprobenhaft und ergebnislos nach den Raupen und Fralspuren
der Art abgesucht. Da dieser Bestand direkt am Amperufer von moglichen Auswirkungen des
Hochwasserschutzkonzeptes ohnehin nicht betroffen wéare, da der Amperkanal unverandert bleibt,
wurde auf weitere Untersuchungsdurchgange verzichtet. Es besteht derzeit kein Anlass von einem

aktuellen Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet auszugehen.

10. Heuschrecken

Die Erfassung von Heuschrecken war nicht beauftragt. Diese wurden wahrend der
Tagfalterbegehungen mit erfasst (Begehungstermine und Habitate s. Kap. Tagfalter). Die
Heuschreckenerfassung wurde 2017 allerdings nur mit sehr geringer Intensitat fortgeflihrt, da die

meisten zu erwartenden Arten bereits nachgewiesen worden waren.

Die Heuschrecken wurden sowohl visuell als auch akustisch anhand ihrer Gesange nachgewiesen.
Soweit erforderlich wurden einzelne Tiere (z.B. Dornschrecken) mit dem Insektennetz eingefangen
und nach Determination wieder freigelassen. Die Haufigkeit der Arten wurde zunachst fir
abgrenzbare Teilflachen geschatzt und dann fir das Gesamtgebiet aggregiert (s. Tab. 7).
Nachweisorte bemerkenswerter, d.h. gefahrdeter oder regional seltener Arten sind in Karte 2

eingetragen.

Tab. 7: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschreckenarten

Artname wissenschaftlich |deutsch RLB |RL D|Anzahl| Max | FO | FO
Ges. | 2016
Chorthippus albomarginatus | WeilRrandiger Grashupfer 203 200 4 4
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashtipfer 52 30 4 3
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer V * 1 1 1 -
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer 971 500 15 13
Chorthippus montanus Sumpf-Grashupfer V V 50 50 1 1
Chrysochraon dispar Grole Goldschrecke 164 100 8 6
Conocephalus fuscus Langfligelige Schwertschrecke 2 1 2 2
Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke 3 1 1 1 1
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Artname wissenschaftlich |deutsch RLB |RL D|Anzahl| Max | FO | FO
Ges. | 2016
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke * * 22 20 2 -
Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 271 100 8 8
Gryllus campestris Feldgrille V 32 20 2 1
Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke 4 4 1 1
Meconema thalassinum Eichenschrecke 1 1 1 1
Metrioptera roesli Rosels Beiflschrecke 225 100 8 8
Omocestus viridulus Bunter Grashuipfer V * 2 2 1 -
Phaneroptera falcata Sichelschrecke 2 1 2 2
Pholidoptera griseoaptera Gewodhnliche Strauchschrecke 710 200 15 14
Tetrix tenuicornis Langfihler-Dornschrecke V 3 3 1 1
Tettigonia viridissima Grines Heupferd 36 10 7 7

RL B (Rote Liste Bayerns) (BAYLFU 2016c) und RL D (Rote Liste Deutschland) (BFN 2011). V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet.;

Anzahl: Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache nur der
jeweilige Hochstwert verwendet wurde. Max: Maximal auf einer Untersuchungsflache beobachtete Individuen. FO = Anzahl Fundorte der
Art im Gebiet (2016-2017), FO 2016: Anzahl Fundorte im Kartierjahr 2016.

Die Kartierung erbrachte Nachweise von 19 Heuschreckenarten, darunter sechs Arten der Roten
Liste bzw. der Vorwarnliste. Drei Arten konnten erst durch die Fortsetzung der Kartierung im Jahr

2017 nachgewiesen werden, darunter zwei Arten der Vorwarnliste.

Omocestus viridulus und Chorthippus dorsatus sind zwei Vorwarnlistenarten die typischerweise auf
artenreichen, mesophilen Wiesen vorkommen. Mit Chorthippus montanus und Conocephalus
dorsalis wurden, jeweils nur an einem Fundort (s. Karte 2), zwei anspruchsvollere, Feuchtigkeit
liebende Arten gefunden. Der Sumpf-Grashufer (C. montanus) wies 2016 am Fundort in den
"Bruno-Schubert-Wiesen" (Flachennr. K5W3) einen ansehnlichen Bestand von mindestens 50
Individuen auf. Die Kurzfligelige Schwertschrecke (C. dorsalis) wurde 2016 in nur einem
Individuum an einem Wiesengraben sldlich des Gebietes "Im Lus" gefunden (Flachennr. K10F5).
Andere hygrophile Arten, wie Sumpfschrecke oder Kurzfligelige BeilRschrecke fehlen offenbar

hingegen im Gebiet.

Dem geringen Anteil magerer, sonnenexponierter Standorte entsprechend ist der Anteil
Trockenheit liebender Arten (wie Tetrix tenuicornis) gering. Gefunden wurde T. tenuicornis

allerdings in einer etwas feuchteren Mulde, innerhalb einer mesophilen Wiese (Flache Nr. K10W5).

1. Libellen

Die Libellenfauna des Gebietes sollte urspriinglich im Rahmen von sechs Uiber die Saison verteilten
Begehungen an drei festen Probestellen/-strecken untersucht werden. Aufgrund der Vielzahl
geeigneter Habitate wurde das Untersuchungsprogramm abgeandert. Insgesamt erfolgten an 19
Tagen (11x 2016, 8x 2017) Kartiergdnge mit entomologischem Schwerpunkt, bei denen Libellen
gesucht und registriert wurden (18.6., 24.6., 29.6., 9.7., 16.7., 23.7., 30.7., 4.8., 6.8., 13.8,,
9.9.2016/ 23.5.,8.6.,11.6.,21.6.,5.7., 13.7., 1.8., 24.8.2017).
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Libellen wurden vor allem entlang der Amper und am Amperkanal, entlang des Kalterbachs und der
Wiesengraben sowie im Bereich der Altwasser gesucht. Auch an Schilfbestanden, Uber Wiesen
und Neophytenfluren wurden (zumeist jagende) Libellen kartiert. Aufgrund der Gré3e des Gebietes
war eine flachendeckende Kartierung nicht mdglich, jedoch sind insbesondere die grofReren
Auengewasser sowie Abgrabungsgewasser bearbeitet worden. An den FlieRgewassern und
Graben sind jeweils groRere Abschnitte untersucht worden. Die Uferbereiche der Amper und des
Amperkanals sind nur punktuell gut erreichbar. In diesen Bereichen wurde speziell nach Exuvien

und Imagines der Griinen Keiljungfer Ausschau gehalten.

Die Libellen wurden - soweit erforderlich - mit dem Insektennetz eingefangen und nach
Determination wieder freigelassen. Die Haufigkeit der Arten wurde zunachst flr abgrenzbare
Teilflachen geschatzt und dann fir das Gesamtgebiet aggregiert (s. Tab. 8). Nachweisorte

bemerkenswerter, d.h. gefahrdeter oder regional seltener Arten sind in Karte 2 eingetragen.

Insgesamt konnten 27 Libellenarten im Gebiet nachgewiesen werden, darunter sechs Arten die auf
der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste stehen. Bei sieben Arten (darunter drei Rote-Liste-Arten)
gelang der Nachweis erst 2017 durch die Fortsetzung der Untersuchungen. Auch bei den Gbrigen
Arten konnte durch die Fortsetzung der Kartierung die Anzahl der Fundorte vielfach deutlich erhéht

werden, wie aus dem Vergleich der letzten beiden Spalten in Tab. 8 erkennbar wird.

Besonders hervorzuheben sind u.a. die Vorkommen des Kleinen und des Sidlichen Blaupfeils,

beides Arten der Roten Liste. Beide Arten fliegen zusammen an kleinen, vermutlich zu
Naturschutzzwecken angelegten Timpeln im Osten des Untersuchungsgebietes (K14G1-3 und G8,
siehe Karte 2). Aulierdem wurde der Stdliche Blaupfeil (Orthetrum brunneum) an einem Amper-
Altwasser am Westende des urspringlichen Untersuchungsgebietes gefangen. Dieser Bereich ist

allerdings zwischenzeitlich nicht mehr Teil des Untersuchungsgebietes.

Bedeutsam ist auRerdem der Nachweis der charakteristischen und gefahrdeten Flusslibellenart
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus). Sie wurde jeweils einzeln jagend an drei Stellen im
Gebiet auf Waldwiesen angetroffen (K5W4 "Berberitzenheide", K8W5 "Féhrenschlag”, K10W1

"Wacholderheide"). Exuvien der Art wurden trotz Nachsuche an der Amper nicht gefunden.

Die bundesweit stark gefahrdete Geflecke Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata) wurde mit

insgesamt acht Individuen an sechs verschiedenen Stellen des Gebietes gefunden (siehe Karte 2).
Auch sie wurde nur jagend auf Waldwiesen und entlang von langsamen Flieligewassern
angetroffen. Die Art legt ihre Eier in stehenden oder langsam fliekenden Gewassern mit sehr
reichhaltiger, oft anmooriger Vegetation ab. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass sie sich innerhalb

des Untersuchungsgebietes fortpflanzt.
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Trotz Nachsuche wurde die Griine Keiljungfer (Ophiogompus cecilia), eine Art der Anhange Il und

IV der FFH-Richtlinie, nicht im Gebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art an der Amper ist
allerdings bekannt (ASK-Daten, ein Nachweis aus dem Jahr 2002 6 km vom UG entfernt,
nordoéstlich von Hebertshausen). Soweit uns bekannt ist, wurde die Griine Keiljungfer im Zuge der
Kartierungen fir den FFH-Managementplans innerhalb des Untersuchungsgebietes fiir die HWS-

Planung Dachau ebenfalls nicht nachgewiesen.

Die fir das FFH-Gebiet ebenfalls gemeldete GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) ist

aufgrund fehlender Moortiimpel im Untersuchungsgebiet sicher nicht zu erwarten.

Bei einige Wiesengraben im Sudteil des Gebietes (z.B. K10F4, K10F5, siehe Karte 2) und dem
Kalterbach war nicht auszuschlielRen, dass sie vielleicht Vorkommen der FFH-Art Helm-Azurjungfer

(Coenagrion mercuriale) beherbergen konnten. Diese Art kommt im Landkreis Dachau an Graben
vor, fur das FFH-Gebiet ist sie allerdings nicht gemeldet. Daher wurde innerhalb der sehr kurzen
Flugzeit der Art im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juni 2017 speziell am Kalterbach und den Graben
im Stiden des Gebietes nach der Helm-Azurjunger gesucht. Der Kalterbach ist aufgrund seiner teils
dichten Bestadnden an Wasserpflanzen wie Berle (Sium erectum) in der Tat potenziell fir die Art

geeignet. Die Art konnte trotz Nachsuche nicht nachgewiesen werden.

Tab. 8: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Libellenarten

Artname wissenschaftlich deutsch RL | RL |Anzahl| Max | FO | FO
B D ges. | 2016
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer 10 2 8 5
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer V 7 1 7 6
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer 3 2 2 2
Anax imperator Grol3e Kdnigslibelle 5 1 5 1
Calopteryx splendens Gebénderte Prachtlibelle 828 200 | 43 28
Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle 3 7 2 6 3
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer 1286 | 300 | 28 11
Cordulia aenea Gemeine Smaragdlibelle * 3 2 2 -
Enallagma cyathigerum Becker-Azurjungfer 136 100 6 4
Erythromma viridulum Kleines Granatauge 10 10 1 1
Gomphus vulgatissimus Gemeine Keiljungfer 3 2 3 1 3 -
Ischnura elegans Gemeine Pechlibelle 103 50 13 6
Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer 1 1 1 1
Lestes viridis Weidenjungfer 1 1 1 1
Libellula depressa Plattbauch 5 4 2 1
Libellula quadrimaculata Vierfleck 51 40 7 2
Orthetrum brunneum Sudlicher Blaupfeil 3 10 9 2 1
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil 2 2 13 13 1 -
Orthetrum cancellatum GroRer Blaupfeil 7 2 6 3
Platycnemis pennipes Federlibelle 967 200 | 31 17
Pyrrhosoma nymphula Frihe Adonislibelle * 48 10 7 -
Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle 3 2 8 2 6 -
Somatochlora metallica Glanzende Smaragdlibelle 1 1 1 1
Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle 9 2 7 5
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Artname wissenschaftlich deutsch RL | RL [Anzahl| Max | FO | FO
B D ges. | 2016
Sympetrum striolatum GroR3e Heidelibelle * 111 110 2 -
Sympetrum vulgatum Gemeine Heidelibelle 30 20 6 4
Sympetrum fonscolombii Frihe Heidelibelle * 1 1 1 -

RL B (Rote Liste Bayerns) (BAYLFU 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (OTT et al. 2015). V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet;
Anzahl: Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache nur der
jeweilige Hochstwert verwendet wurde. Max: Maximal auf einer Untersuchungsflache beobachtete Individuen. FO = Anzahl Fundorte der
Art im Gebiet (2016 - 2017); FO 2016: Anzahl Fundorte im Kartierjahr 2016.

Abb. 6: An der Tumpelkette im Osten des Gebietes flogen sowohl der Kleine Blaupfeil

als auch der Sudliche Blaupfeil, zwei Arten der Roten Liste.
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12. Faunistische Beibeobachtungen

Bei den Begehung wurden wiederholt ein bis mehrere Feldhasen beobachtet (siehe Karte 1). Der
Feldhase ist eine gefahrdete Art (BFN 2009).

Bemerkenswert ist die Beobachtung einer tauchenden Sumpf- oder Wasserspitzmaus in einem

Graben (K10F5) sudlich des Gebietes "Im Lus". Beide Arten stehen in Bayern auf der Vorwarnliste
(BAYLFU 2003). Beide kénnen im Untersuchungsgebiet vorkommen und wurden schon im
Einzugsgebiet der Amper nachgewiesen. Da keine sichere Artzuordnung moglich war, ist die

Beobachtung nicht in der Fundortkarte dokumentiert.

AuRerdem ist die Beobachtung eines Signalkrebses (eine eingeschleppte Art) im Kalterbach

erwahnenswert.

Abb. 7: Der Signalkrebs ist resistent gegen die Krebspest und hat einen neuen virulenten Stamm

des Erregers mit nach Europa gebracht.
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13. Flora

Urspringlich beauftragt war die Kartierung von zwei artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten
(Anhang IV FFH-Richtlinie), Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris) und Kriechender Sellerie
(Helosciadium (=Apium) repens), an vier friiheren Nachweisorten. Dazu waren insgesamt drei

Gebietsbegehungen vorgesehen.

Nach Auswertung der ASK-Daten wurde klar, dass es Altnachweise dieser beiden Arten an weit
mehr Stellen des Gebietes gibt. Daher wurde das Untersuchungsprogramm dahingehend
abgewandelt, dass mdglichst alle Altfundorte mindestens einmal kontrolliert werden sollten. Dazu
fanden im Jahr 2016 zwei floristische Gebietsbegehungen am 6.7. und 11.8.16 statt. Zusatzlich
wurde wahrend der zoologischen Gebietsbegehungen ebenfalls auf die beiden Pflanzenarten
geachtet. Die Sumpf-Gladiole konnte an beinahe allen Altfundorten bestatigt werden. Der
Kriechende Sellerie hingegen konnte 2016 an lediglich zwei Orten im Kalterbach bzw. in
unmittelbarer Nahe des Kalterbachs in geringer Zahl nachgewiesen werden (siehe Karte 2).

Da im Jahr 2016 nur wenige Wuchsorte des Kriechenden Selleries bestatigt werden konnten und
die Art als Pionierart auch neue Flache besiedeln kann, wurden zwei weitere Begehungen im Jahr
2017 beauftragt. Die erganzenden Begehungen zur Suche nach weiteren Wuchsorten des
Kriechenden Selleries (Helosciadium repens) fanden innerhalb der Blitezeit der Art am 18.7. und
23.8.17 statt.

Die Art konnte 2017 an insgesamt drei Fundorten nachgewiesen werden. Ein Altnachweis liegt auf
einem Bolzplatz norddstlich des Gasthauses "Alte Liebe" (alte Monitoringflache von Frau
BISSINGER). Hier konnte die Art sowohl bei eigenen Kartierungen im Jahr 2017 (siehe Abb. 8) als
auch bei Kartierungen im Zuge der FFH-Managementplanung im Jahr 2016 flachig festgestellt
werden (PAN GmbH, schriftl. Mitt.). Ein weiterer Nachweis eines individuenreichen Vorkommens
gelang auf einem Bolzplatz nordwestlich des Gasthauses "Alte Liebe". Auch hier wurde die Art
bereits im Jahr 2016 im Rahmen der Kartierungen flir den FFH-Managementplan nachgewiesen.
Mit nur einem Individuum konnte die Art auch in einem weiteren Gewasserabschnitt des

Kalterbachs, unweit des 2016 kartierten Bestandes, bestimmt werden.

Damit sind innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt 5 aktuelle Wuchsorte des Kriechenden

Selleries bekannt.

Die Ergebnisse der floristischen Kartierung aus den Jahren 2016/2017 sind in Tab. 9

zusammengestellt. Die Nachweisorte sind der Karte 2 zu entnehmen.
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Tab. 9: Ubersicht der im Gebiet vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenart
Helosciadium repens und Gladiolus palustris.
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RL B (Rote Liste Bayerns) (SCHEUERER & AHMLER 2003) und RL D (Rote Liste Deutschland) (KORNECK et al 1996). 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, h = Hauptverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands, !! = sehr groRe Verantwortung Deutschlands.

BestandsgroRe = Summe der beobachteten registrierten Individuen, wobei bei mehreren Beobachtungen auf einer Untersuchungsflache
nur der jeweilige Hochstwert verwendet wurde.

Aus einem Foérderantrag des BUND (BUND KREIS DACHAU 2015) geht auRerdem hervor, dass es
im Gebiet ein Vorkommen des Europaischen Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) am Rande
der Teilflache "Erlenbruch" (eigene Nummerierung K10W2) gibt. Nach Aussage von Herrn
GIBOWSKY handelt es sich hierbei um eine Ansalbung. Bei der Begehung der Flache wurde der

Frauenschuh nicht gesichtet. Allerdings wurde nach ihm auch nicht intensiv gesucht.

Abb. 8: Kriechender Sellerie (Helosciadium (=Apium) repens) auf dem Bolzplatz norddstlich des

Gasthauses "Alte Liebe".
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